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Le groupe du Veronica agrestis L. 





en ce 


Pour beaucoup de raisons ce groupe merite plus d’attention 
qu’on ne lui en accorde generalement parmi les botanistes 

framjais. . , .V' . • ' _ 

La principale est precisement qu’il a ete neglige. II peut etre 
regarde comme constitue par les esp&ces ou sous-especes sui- 
vantes : V. Tourneforti, V. agrestis, V. polita, V. opaca. Or. 
sans parler de V. Tourneforti qui a ete si longtemps meconnu 
et figure encore dans mainte flore comme une rarete alors qu il 
est aujourd’hui on ne peut plus commun dans la plus grande 
partie de la France, nos flores manuelles sont d une insuffisance 
lamentable, — sur ce point comme sur tant d’autres, 
qui concerne les especes precedemment enumerees. 

Je dis « nos flores manuelles », mais je suis bien oblige 

d’etendre cette constatation 4 des ouvrages plus considerables 
et tres generalement estimes. Ainsi, ni dans le texte ni dans les 
notes supplementaires de la Flore Coste, il n est question 
V. opaca, certainement aussi distinct cependant de V. agrestis 
que peut l’etre V. polita, et par ailleurs particulierement inte- 
ressant par sa rarete et par l utilite qu’il y a k faire connaitre 
aux chercheurs cette plante meconnue. Nos meilleures Flores 
locales frangaises gardent le meme silence : Cosson et Germain 
dans leur Flore des environs de Paris, 2 edit., lb 11 Bonnet 


de 


dans sa Petite Flore parisienne, 1883; Cariot-Saint-Lagei, 

Flore descriptive, 7 e ed., 1897; Corbiere, Nouvelle Flore de 
Normandie, 1894; Lloyd-Foucaud. Flore de VOuest, 1886. 

Gentil, Flore mancelle, 3* ed., 1898; Gustave-JIeribaud, Flote 

d' Auvergne, 1888; “etc., etc., sans parler de Oil let et Magn e > 
Ft ore francaise, 6® ed., 1887. 

Seul ou k peu pres le remarquable observateur et descripteu r 
qu’etait Franchet a signale dans son domaine et decrit (Flore 
de Loir-et-Cher, 1885, p. 439) V. opaca et cel& sous les deux 

formes : type et pulchella Bast. , •. * - 
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Far contre chez nos voisins d’outre-Rhin les tlores de poche 
les plus repandues ne raanquent pas de distinguer toutes ces 
formes tres soigneusement : Garcke les deerit en detail, Potonie 
ainsi que Schmeil-Fitsch les font figurer dans leurs tableaux 
analytiques, et meme un simplificateur comme Kriepelin et 


ties reducteurs 4 outrance 


Krause 


Sturm) et Wagner suivent la meme ligne de conduite. 

D’ou vient done chez nous ce silence? Est-ce parce que ces 
formes sont trop voisines ou trop difticiles a distinguer? Mais 
dans bien des cas on nous donne depuis longtemps comme 
especes distinctes des types qui ne sont pas moins voisins ni 
moins subtils dans leur determination, par exemple Luzula 
Forsteri et L. verna , Hieracium Pilosella et //. auricula, tels 
Leontodon, tels Hypochosris, etc. Alors pourquoi le silence que 
nous signalons? Yient-il d’une opinion raisonnee sur le peu de 
valeur specitique des formes en question? Helas! J ai bien peur 
que non! D ailleurs ce ne serait pas une raison pour ne pas 
fournir au lecteur les rnoyens de se faire a son tour cette opi¬ 
nion raisonnee. Je redoute fort que cette mani&re de faire, dont 
1 analogue peut se retrouver presque a chaque page de no> 
manuels de botanique, ne trahisse un etat general ou il entre- 
rait un peu de routine, un peu de crainte devan t la difficulte 
des determinations, une information insuftisante, une certaine 
nieconnaissance des interessants problemes poses par la Geo¬ 
graphic botanique, un retard certain sur 1 etat de la science 

actuelle. 

L’une des principales consequences de 1 etat d esprit qui 
regne chez nous a ce sujet est cette impression que donnent nos 
roanuels iloristiques a l’etudiant qu il a a faire i une science 
faite, achevee, ou, a part les stations de plantes rare>, il n y a 
HHKHttfilchercher ni a trouver. Pas etonnant dans ces 


plus 


nen ni a 


conditions que la botanique rurale, celle qui se pratique en 
dehors des laboratoires, perde de plus en plus son attrait et ses 
a deptes : e’est l’appdt de l'inconnu, des terrains neufs, des 
chemins nouvellement traces, qui fait naitre les jeune» vocations. 
Or nos livres font a l’etudiant l’effet d un mur qui barre toute 

perspective et derriere lequel il n y a plus rien 4 

pltis elementaires sont a ce point de vue les plus pernicieux et 
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,e ne suis pas eloigne de croire que telle Flore, en effet tres 
simple et tres facile, parvenue d’ailleurs a de nombreuses Edi¬ 
tions, a fait beaucoup plus de tort a la botanique qu elle ne lui 
a servi. Elle a sans doute considerablement facilite le travail 
des eleves, mais aussi leur a enleve tout desir de continuer, une 
fois conquis leurs dipl6mes, a frequenter le monde des fleurs. 
Pourquoi? Sans doute parce qu'ils n’ont trouve aucune saveur 
k ce premier contact, qu’il n’a rien laisse dans leur imagina¬ 
tion ni dans leur sensibilite, qu’il ne leur a ouvert aucune pers¬ 
pective, qu’il ne leur a ofTert ni l attrait du mystere cl per^er, 
ni l’amorce de l’observation a completer et a parachever. 

Le pretendu aperitif qu’on leur oflrait leur a coupe net 
l’appetit. Tel est le fait brutal sur lequel il n est pas superllu, 
je crois, d’attirer l attention. . 

La faQon dont on traite le groupe de Y. agrestis n’est qu’un 
exempile entre bien d’autres. 

Seule la Flore de F rance de M. Rouy donne une place suffi- 
sante aux especes de ce groupe. L’auteur y compte trois 


especes : • _ 

1° V. agrestis L.; var. versicolor Math.; s-esp. : V. politico 
Fries { V. didyma Ten, 1826; Keichb); var. : gracilis Godr. 

2' V. opaca Fries; var. pulchella Rouy. " 4 

3' V. Buxbaumii Ten. (K. Persica Poiret; V. Tourneforti 
Gmel,); var. : Kochiana Godr. 


Mais une objection s’eleve de prime abord contre 

a certainement autant de distance 


inent : c’est qu’il y 
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de 


l 


/ 


meme 
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i^.en plut6t plus, puisque la capsule est carenee dans V. agrestis 
et dans V. opaca et ne Pest pas dans V. polita. Dans ces con¬ 
ditions pourquoi subordonner cette derniEre a V. agrestis 
quand on fait de V\ opaca une espece distincte? 

En rEalite cet exemple est de ceux qui tendenl _ r _ 
notion de sous-espece est souvent employee a tort. 

/\ n /V /v /-k « ] _ ^ - _ . ^ 1 1 • I • f r _ .^11 


prouver 
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bien des cas il y a non pas subordination mais parallelism*- 
G est pourquoi certains naturalistes proposent de remplacer la 
notion de « subspecies » par celle de « conspecies », espe** - 
sceur, vue certainement plus juste. 


m 
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sager, en laissant de cote V. Tourneforli dont la distinc¬ 
tion est nette, le groups specifique V. agrestis corarae constitue 
par-trois especes paralleles : ‘ _V - 

1° V. agrestis L., 2° V. opaca Fries, 3° V. polita Fries. 

La grosse difficulty de determination de ces diverses formes 
tient a l’extreme variability de chacun des caracteres pris en 
particulier; un'seul parait stable : la largeur relative des cap¬ 
sules et leur forme carenee ou non. Cependant des variations 
multiples n’empechent pas la stability d’un rapport entre elles 
et d’un aspect d’ensemble qui, a eux seuls, permettraient 
encore les determinations. 

Si nous laissons de cote tous les caracteres plus ou moins 
inconstants, nous arriverons au tableau que voiei : 

Capsule caryn6e, plus large que haute. 

Fedicelles sensiblemeut plus longs que les feuiiles: capsule amincie 
sur les bords, a sinus tres large formant un angle obtus: corolle 

atteignant t cm. dediametre... V. Toumeforti Gmel. 

r F^dicelles egaux aux feuiiles ou plus courts; capsule renflee a sinus 

*1 ;'.aigu. •. ' - ' , 

Capsule deux fois plus large que haute; sdpales genyralement obtus; 

dent terminale des feuiiles beaucoup plus large que les lat^rales; 
corolle ne depassant guere 0 mm. de diametre; feuiiles ovales- 

yiargies . r opaca Fries. 

Capsule a largeur depassant peu la hauteur; scales souvent 
aigus; feuiiles ovales-elliptiques; corolle de 6-8 mm. de dia- 
mkre. V. (igrestis L. 

Capsule non carenee, a bords arrondis ou meme un peu creuses eu sillou 
(en coupe transversale , a peu pres aussi large que haute, a sinus* 
etroit; corolle de 6-8 mm.- . . ^ P°^ a Fries. 

Veronica Tourneforti Gmcl.^ — ( V . persica Poii". *, V. Bux- 

baumii Ten.; V. filiformis DC). — II est au moins singular 
que, rigoureusement prise en elle-meme, la description de 
Cinne dans le Species pour V. agrestis se rapporte a \. Tour¬ 
neforti ; « Floribus solitariis, foliis cordatis incisis pedunculo 
brevioribus »; seule, jen etlet, cette espece a les t»‘uille> ]>lu> 
courtes que les pedicelles et l’on peut legitimement se demander 
si vraiment elle n existait pas en Europe avant que Cmelin, eu 

180o, la remarquat aux environs du Jardin botanique de 

Larlsruhe, d oil il pensa qu elle s etait echappee. 

La Flore Kouy indique conime Kochiana Codr. une forme a 
li^e hiiforme et taille petite, quelle douiid comrne RH. 
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Mais c’est I’aspect que prend la plante quand elle croit dans les 
moissons ou les hautes herbes et cette forme est presque aussi 
repandue que le type. 

Lehmann, en 1909, a distingue deux formes paralleles 
(comme sous-especes), qui sont plus consistantes et dont la 
repartition geographique serait 4 rechercher : 

Var. Gorrensia (Lehmann) Hegi : lobe inferieur de la 
corolle bleu; feuillesassez profoQdement etdoublement dentees, 
a dents assez obtuses. 1. ; • ~:'d el aJ 

Var. Aschersoniana (Lehmann) Hegi : lobe inferieur de la 
corolle blanc, feuilles superficiellement dentees, k dents simples 
aigues. •' '•’_./ !* ,fs’ : * • 

i>ans ma region (hautes vallees de la Marne et de la Meuse) 
c’est la var. Aschersoniana qui est repandue. 

ft 

Veronica opaca Fries. — Cette espece est ou bien une rarete 
ou bien presque totalement meconnue. 

Rouy, apres Franchet, y distingue deux formes, peut-etre 
pas tres separees, car la presence ou l’absence de poils glandu- 
leux meles aux autres sur la capsule n a peut-etre qu’une signi¬ 
fication assez secondaire. Toujours est-il qu'il n est guere 
acceptable de reserver a l’une, de beaucoup la plus rare, la 
•lignite d espece-type, pour reduire la plus repandue au rangde 
variete. Si I on conserve ces deux formes, il est beaucoup plus 
logique d’eu faire deux varietes paralleles : 

Var.: eglandulosa P. tournier (F. opaca (Fries) Rouy type) ’• 
capsule couverte de poils courts et crepus non glanduleux; 
style court ou a peine saillant. — RR. — Chez nous constatee 
4 pen | » res uniquement dans le Loir-et-Cher i Franchet) et eu 
Alsace ou elle est contestee (Hegi). Tres rare en Alleroagne, 
en Suisse et en Autriche; manque en Basse-Autriche (Beck v. 

Managetta). 

Var. pulchella (Bast.) Rouy : poils de la capsule en partie 

glanduleux; style allonge, nettement saillant. — Assez 

repandue chez nous.J’ai constate cette plante en Haute-Marne • 

a Damr^mont, Laneuvelle, Saint-Dizier. Parait jusqu ici spe- 
ciale a la France. “ 

1 . opaca est un peu moins robuste que V. Tourneforti mais 

plus que V. agrestis. 
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Veronica agrestis (L.) Rchb. — Rouy y distingue simplement 

une var. versicolor Math, a sepales obtus. Mais aussi bien 

1 observation que 1 etude de diverses descriptions me font 

admettre deux varietes paralleles comrae pour les espfeces pre- 
cedentes : 

Var. Boreana .P. Fournier : capsule couverte de poils crepus 
entremeles de poils glanduleux. — C'est la forme decrite par 
Boreau et par Rouy en qualite d’espece-type. Elle est donnee 
comme commune partout. * *-. Yv.’; ' r- 

Var. : Garckiana P. Fournier: capsule glabrescente sur les 
deux faces, y portant seulement quelques poils glanduleux 
©spaces (parfois nuls), mais ciliee-glanduleuse sur la carene; 
tleurs blanches ou rosees. — C’est la forme donnee comme type 
specifique par Garcke et que j’ai constatee abondamment sur 
les gres des cantons de Bourbonne et Yarennes (Haute-Marne) 
et sur les sables des environs de Saint-Dizier. 

. Veronica polita Fries ( V.didyma Ten., 1826; V. arjreslis (Eder 
et Auct.) — La moins robuste des trois esp&ces: ses feuilles 
sont d’un vert un peu brillant assez special qui lui a valu son 
nom. Elle comprend un certain nombre de formes peuconnues, 
parait-il, des botanistes franQais : 

Feuilles ovales. vertes, netlement denies. 

P6dicelles plus courts que les, feuilles. , 

Dents des feuilles profondes, obtuses-arrondies ainsi que leurs sinus; 
lobe inf4rieur de la corolle plus pale; g^n<5ralement 11 graines. 
? • ' !; • - Var. : Thellungiana Lehmann. AC. 

Dents des feuilles aigues peu profondes; corolles enti^rement bleu 

fonc6... Var. : Ludwigiana Lehmann. AC. 

Pedicelles plus longs que les feuilles; 7-8 graines f ? Var.: gracilis Godr.? 
Peut-6tre, pour Hegi, hybride de V. polita avec V r . Tourneforti). 

Var. : tournefortioides WoMm; 
Feuilles ovales-lanceolees, d’un vert jaun4tre, faiblement dentSes. 
Trouv6e en Suisse. Var. : agresitfolia Thellung. 

Fa repartition de toutes ces varietes est encore inconnue 
ehez nous. ’* 





